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ماند، شاید برخی بیش از یک کنند و ردپایشان تا اعماق جان باقی می ها زندگی میاند با انسانها زندهگفتگو

های زیستی هر جامعه و ملتی هستند و دانشی که ها، نهادهکتاب ذهن را به جستجو وادارند. اصولا فضاها و مکان

های خود یک متن هم ها وجود دارد نباید سطحی و ظاهر اندیش باشد. هر فضایی با توجه به زیر شاخهدربارۀ آن

ای که های نهادینه شدهچرا؟ چون با مولفه .شود و شاید بتوان نام شبه متن را هم برای آن برگزیدمحسوب می

ضایی را اشغال کرده است،  و هر فضایی متنی را. توان گفت هر متنی فرو هستیم و میسازد روبههر متنی را می

که متن را تنها به اثر مکتوب تعمیم ندهیم. این مهم انجمن هنرمندان  توان تحلیل کردمی آن نظر از این را

های کارگاهی خود را به موضوع فضا، مجسمه ساز ایران را براین فراخواندکه پنجمین نشست از سلسله نشست

اص بدهد و با دعوت از سهراب احمدی، پژوهشگر این رشته، باب مطالعاتی و گفتگویی در مجسمه اختصمکان و 

ها، فضاها و شخص سومی این باره را باز و این نشست را در لابراتوار برگزار کند. گفتگویی محوری با اصل فقدان

با « منظره -اندیشه» خواننده به نام مکان در کنار بررسی آراء میشل کولو و برتراند وستفال به همراه کتاب پر 

در تهران به وقوع  1041مرداد ماه  82ای، در عصر جمعه سردمداری و میانداری آیدین باقری، هنرمند بینا رشته

.پیوست  

 نقد  جغرافیایی یا جغرافیای نقد

ی و دارا تراگر یک عکس هوایی از موضوع نشست بخواهیم بدهیم این گفتگو کمی متفاوت است تدوین شده

ترین آنهاست.مهم« منظره»گیرد. اما در این میانکه سه حوزۀ اصلی را دربرمی موضوعی جذاب  

که برایمان  عناوینی ه بهارمضمون آنچه که قرار است دربارۀ آن سخن بگوییم نظریات بنیادینی دارد. باقری با اش

یک موقعیت « آید.ی بیرون میمفهوم اصلی مورد بحث ما از دل یک سنت فرانسو» نام آشنا بود توضیح داد:

ادبیات و جغرافیا. میان ایرشتهبینا  

بینیم البته شاید واژۀ نقد زیاد هم برای آن درست نباشد. زیرا که نقد از دیدگاه فضا می آنچه که ما در حقیقتِ

توان دربارۀ آن گفتگویی کرد و گویند با تسامح میخود منتقدین فضای جغرافیایی به آن رویکرد هم می

این موضوع که پایۀ نقد فضا ای را داد اما به بینشی خواهیم رسید که رویکرد نام دارد. احمدی با اذعان به نظریه

گرفتن خط  شته شده است. ذهن مخاطب را به سویها و فضای آکادمیک فرانسه گذانشگاهاو جغرافیا در د

ری گفتگو دعوت کرد. چه اتفاقی برای نقد افتاده است؟ حقیقت آن چیست؟حوداستان و موضوع م  



پایۀ این عطف به آن خواهیم پرداخت. اساسا که با گذشت زمان و هویدا شدن نقاط  هایی هستندها پرسشاین

کار نقد مضمونی است که در مکتب ژنو هم خیلی معروف است. آنچه که این منتقدین دنبال می کردند چگونگی 

سامان یافتن مضامین و تشکلّ های معنایی متون به ویژه شعر و رمان است. در واقع ما کشف ساختاری مضمون 

است متد و روش اصلی نویسندۀ آن خواندن  خواندنیکه خیلی هم « طیقای فضاییبو»دهیم کتاب را انجام می

 چند بارۀ متن است، خواندن و باز خواندن و باز خواندن.

شود و این یعنی چگونگی عینی شدن مفاهیم، اساسا چگونگی در این کتاب از پر پرنده یک سنگ قبر ساخته می

باشد. اما نقد مضمونی هم، چون سایرین برای د مضمون گراها میها مهمترین دستاورموضوعیت یافتن بن مایه

های اجتماعی را ها تسلط کاملی بر روان کاوی داشتند و تا حدی ساختارای در فرانسه افول کرد. فرانسویبرهه

 ساختند و برآن پایبند بودند.

تر شدن  بحث امه گفتگو و زندهمنتقدی به نام میشل کولو مبنای آن نقد مضمونی بود. پس از اد 1824از سال 

دو سوال چالش ساعات میانی نشست شد: ،برای مخاطب  

شوند؛ آیا تفاوت فاحشی با مفهوم دارند؟مضامین چگونه ساخته می  

تر یعنی ورود به دنیای نویسندگان و شاعران پیش خواهیم رفت. میشل کولو ابتدا با این بار با یک دیدگاه تازه

شود، کولو وارد فضای جغرافیایی شد که سازی و خصوصا نقاشی میپس وارد مجسمهکند و سشعر شروع می

های آن را باید در نقد است، که ابتدا ریشه ،پدیدار شناسی ،منطقه خاص خود را داشت یکی از مباحث اساسی

رویم ؛ میشل کولو یا برتراند وستفال؟!روان کاوی و مضمونی جست. حال جلوتر می  

شروع کردند که یکی به فضای ارجاعی پرداخت و نام هر دو را هم با تساهل می  با هم همزمان این دو تقریبا

کولو » اش بر این بودجغرافیا یا نقد از دیدگاه فضا جغرافیا دانست. سهراب احمدی که نظر شخصیتوان ناقد فضا

تفسیری تحلیلی ارائه داد و « ند.کبیشتر با اندیشه و فضا سروکار دارد ولی وستفال به راستی روی مکان کارمی

«گزینند کاری به تخیل او ندارند.خواهند روی حافظ کارکنند شهر آشوب را برمیمثلا وقتی می» گفت:  

 بهتر است بیاییم وارد فضایی شویم که مجسمه به آن گره بخورد رسالت ما چیست؟ بازشناسی. 

سازد. وقتی دربارۀ است و دو لحظۀ پر مناقشه میاند، فضای بازنمایی که مهمترین سه فضا در هم تنیده

ای مثل و کار رسانه کنیم تمام تمرکزمان روی فضای سوم است. هنگامی که روی سازها صحبت میساختار

توانیم روی یک فضا بایستیم و اجبار کنیم. تاکید بیش از اندازه تجربۀ انسانی ما را خوریم نمیمجسمه گره می

کند، ناکجا آباد.درگیر فضاهایی می  



بینند هر کدام تفاسیری متفاوت دارند در منطقی سازد و تعدادی آن را میای میاساسا وقتی هنرمندی مجسمه

آید. مشکلی که وجود دارد اینجاست اصولا جداگانه، در منطق هنر باید گفت این خلاف آنچه که گفته شده می

آن ادبیات بوده است. در مواقعی خلط مبحث هم به وجود و مبنای وستفال به هنر تجسمی کم پرداخته است 

ای بودن ه چند زاویهگوییم آیا این روش هدفمند است. مبنای نقد جغرافیا سه مولفه است کآید چون میمی

ربارۀ خود نقد صحبت نقد آیا پاسخی قانع کننده برای خود نقد دارند؟ ما وقتی د . این سه اصلِمهترین آنهاست

دهد. تعریفی که احمدی از فضا به آن اید تک بعدی تحلیل کنیم. نشانه شناسی به آن جواب مینب کنیممی

اند. اما اعتقاد داشت چیزی فراتر از مکان جنبش اشیاء نیست یا کادری اجرامند که از لحاظ هندسی قابل تعریف

ا فضا و مکان برای بخش آید، مختصات آن را چگونه باید فهمید، آیسوال مهم از دل این مطلب بیرون می

دهد. در حالی که شود و حتی به نشانه شناسی هم ارجاع میمحتوایی فضا هستند؟ کولو از هر دری وارد می

ای!توان گفت چرا هر ریشه و رشتهاساسا می  

شود شما یک فهمی از فضا دارید و یک منطق عمودی بحث اصلی دربارۀ فقدان می که ایمنتقد وارد هر رشته

؛ آنچه که در تحقیق وامانده است.است  

«خارج از متن رستگاری وجود ندارد»  

آمد نیست دو منطق گوید بسیارخوب! فهم زیباتر لزوما کارشود که مخاطب به خود میمناقشه جایی جدی تر می

ای فضا هکنند در هر جغرافیایی این واقعیت چند لایهم با هم برخورد می ها هستندها و گرایشدیگر که ساختار

گوییم  به ما کمک ای که دربارۀ فعلیت سخن میشود. و ما در چنین لحظهو زمانه منحصر به تجربه انفرادی نمی

کند توان گفت خارج از ساختار عمل میکنیم میرساند. آیا تخیل مجسمه سازی که ما دربارۀ آن صحبت میمی

رود؟و با منطق استدلالی نقد جغرافیایی جلو می  

ها این است که ما با تغییر مکان کند دو مبحث وجود دارد و یکی از آننظر است. ادعا میی که با باقری هماحمد

خواهیم متن را نقد دهیم. البته یک اختلاف نظر هم وجود دارد ما میجغرافیایی یک مکان جدیدی را شکل می

ه باقری مدنظر دارد ورای آن است.زندگی کنیم مجسمه به مثابۀ متن، هر نقدی هم یک روشی دارد. اما چیزی ک

شود و پست مدرن، یعنی امکان بیش از یک نقد. اما نکتۀ محتوایی اینجاست که میشل کولو از مباحث خارج نمی

های برتراند وستفال ادراک چند شود! قاعدهکند اما واقعا او بیش از وستفال وارد فضا میکاملا متن محوری می

در ادبیات به راحتی قابل درک است اما در هنرهای تجسمی نمود کمتری دارد، اولین  حسی بودن مجسمه است.

ها وام گرفتند، اکنون فضا و یعنی از نشانه شناسیهای مشترکی دارند قاعدۀ نقد این است که زمان و فضا قسمت

نیست اما ارزش ها واقعی هر چند هیچ یک از بازنمایی» های بیانی و محتوایی مشترکی دارندزمان قسمت

« تواند به واقعیت ارجاع داشته باشد.هایی که میخواهیم گذارد بر این بازنمایی  



 ساختارافق

شود، یعنی واقع شدن هم ای است که در منظره واقع میای دارد اثر مجسمهاولین چیزی که امکان نقد مجسمه

یعنی ناظری با منظوری ویژه به سرزمینی نگاه به لحاظ فضا و هم به لحاظ مکان و زمان. منظره از لحاظ کولو 

بینم. بنابراین نظریه مجسمه از نظر کند و آن را از آنِ خود کند به سخن دیگر من تبدیل به چیزی بشوم که می

شود هنر است چیزی که نشانگر پیوست شود، آنچه که در مجسمه وارد میمیشل کولو در منظره واقع می

گوید که توان نقد کرد ولی عبارتی را به ما میهست که به راحتی نمی هم یتیمجسمه با فضاست. یک واقع

های هانری مور در فضای باز های معروف است. مجسمهتوان معقول دانست، ساختار افق، همان حذف دوگانهمی

، به مثابۀ یک گرایی. تنهستند وستفال دربارۀ تنانگی سه مولفه دارد ما یک درونگرایی تنانه داریم و یک بیرون

سیستم ادراکی، میان این دو است. مجسمه ساز برای ادراک تن خود، مجسمه را خوابیده کشیده است. ما 

ها را دراز کشیده که خاک را درک بحثمان براین است که امکان نقد را ببینیم هانری مور به این دلیل مجسمه

برای همین ساختار افق را ساخت. او به ما یاد داد که نگاه باید از دور انجام پذیرد کند  

کند این است که وستفال از آراء متعددی کمک در پایان باید گفت چیزی که مقداری برتراند را عجیب می

ها به صفر برسد امکان کند اینگونه نیست که در متنی حضور فرامتنهای متعددی را کشف میگیرد و ساختارمی

که فتج البابی بود برای  این نشست. توان تا حد صفر آن را تغییر دادمیهایی دیگر که نمتن یعنی امکان متن

کار خود را به پایان داد. گفتنز نود دقیقه اندیشیدن و سخنپس ا هایی دیگرکارگاه  

  

 

 

    


